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ВВЕДЕНИЕ 
 
Российская Федерация занимает первое место в мире по количеству 
детей, оставшихся без попечения родителей, так согласно доклада 
Уполномоченной по правам человека в Свердловской области Татьяны 
Мерзлякова перед участниками Уральской международной конференции от 
25.10.2017 года следует, что 90 % детей, оставшихся без попечения 
родителей - «социальные сироты», т.е. дети, чьи родители живы, но не 
занимаются их воспитанием)1.  
Действующая система устройства и воспитания детей-сирот с трудом 
справляется с возрастающим количеством детей, оставшихся без попечения 
родителей. Основными формами устройства таких детей, согласно 
семейному законодательству РФ, являются: усыновление (удочерение), опека 
и попечительство над детьми, приемные семьи, детские дома. 
Но, как следует из Указа Президента РФ от 12.05.2009 № 537  
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 
года» приоритетной формой устройства детей оставшихся без 
попечительства родителей должно быть усыновление (удочерение)2. 
Из послания Президента РФ Федеральному Собранию от 01.03.2018 
следует, что в Российской Федерации проблема охраны и защиты прав детей 
является одной из острейших, привлекая к себе внимание самой широкой 
общественности, поскольку ребенок является одной из наиболее уязвимых в 
социально-правовом отношении групп населения, то системе защиты его 
прав и законных интересов должно отводиться первостепенное значение, в 
этой связи не случайно в Стратегии национальной безопасности РФ до 2020 
года «главным направлением государственной политики в сфере обеспечения 
государственной и общественной безопасности на долгосрочную 
                                                            
1 Областная газета. 2017. 28 окт. 
2 Собрание законодательства РФ. 2009. № 20. Ст. 2444. 
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перспективу должно стать усиление роли государства в качестве гаранта 
безопасности личности, прежде всего, детей и подростков». 
Однако из статистической информации, следует, что максимальные 
показатели удельного веса зарегистрированных случаев совершения 
преступления имеют место в незаконном усыновлении (удочерении), 
предусмотренного ст. 154 Уголовного кодекса Российской Федерации от 
13.06.1996 № 63 – ФЗ (в ред. от 25.04.2018)1 (далее – УК РФ).  
Так, в 2016 г. было зарегистрировано 82 случая преступлений против 
семьи и несовершеннолетних, 32 связанного с незаконным усыновлением 
(удочерением)2.  
Но, несмотря на это действующий УК РФ не регламентирует должным 
образом процедуры незаконного усыновления (удочерения), поскольку ст. 
154 УК РФ не содержит квалифицирующих признаков, совершение 
преступления группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой, хотя на практике такое случается, а также содержит 
в себе признак «неоднократности», который нарушает принцип системности 
в уголовном праве, что затрудняем применение указанной нормы 
правоприменителями. 
Так, на основании выше изложенной проблемы подтверждается 
актуальность выбранной темы исследования. 
Объектом исследования являются общественные отношения, 
возникающие в связи с совершением незаконного усыновления (удочерения).  
Предметом исследования являются: действующее уголовное 
законодательство Российской Федерации, регулирующее отношения, 
возникающие в связи с совершением незаконного усыновления (удочерения). 
Целью дипломной работы является анализ уголовно-правовой 
характеристики незаконного усыновления (удочерения). 
                                                            
1 Российская газета. 1996. 18 июня. 
2 Обзор судебной практики по уголовным делам против семьи и 
несовершеннолетних Верховного Суда Российской Федерации от 27.03.2017 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2017. № 3. 
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Обозначенная цель дипломного исследования предопределила 
формулировку и необходимость решения следующих задач:  
– изучить объект незаконного усыновления (удочерения); 
– проанализировать объективную сторону незаконного усыновления 
(удочерения); 
– определить субъекта незаконного усыновления (удочерения); 
– рассмотреть субъективную сторону незаконного усыновления 
(удочерения); 
– дать уголовно-правовую характеристику общим видам 
мошенничества; 
– разграничить преступления, связанных с незаконным усыновлением 
(удочерением) от смежных составов; 
– провести анализ правоприменительной практики по дипломные 
работы; 
– предложить методическую разработку проведения занятия по теме 
дипломной работы; 
– обозначить проблемные вопросы квалификации исследуемых 
преступлений и предложить пути их решения;  
– сформулировать предложения по совершенствованию 
законодательных положений в части регулирования уголовной 
ответственности за незаконное усыновление (удочерение).  
Методологической основой исследования является совокупность 
научных методов и приемов, включающих в себя комплексный анализ 
явлений и процессов: диалектико-логический, системный, структурно-
функциональный, аналитический, сравнительно-правовой, статистический и 
эмпирический метод познания.  
Теоретическую основу исследования составляют труды отечественных 
ученых в области общей теории права, уголовного права. Основными 
источниками информации являются научные статьи и другие 
опубликованные материалы таких авторов как: Ю.И. Антонов, В.Б. 
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Боровиков, Л. Г. Берлявский, А.В. Галахова, Л.А. Еремеева, А.П. Ножников и 
других. 
Нормативную основу исследования составили Конституция Российской 
Федерации (в ред. от 21.07.2014)1 (далее по тексту Конституция РФ), 
Уголовный кодекс Российской Федерации, другие нормативные правовые 
акты регламентирующие незаконное усыновление (удочерение). 
Дипломная работа состоит из введения, трех глав, четырех параграфов, 
анализа правоприменительной практики, методической разработки, 
заключения, списка использованных источников, включающих в себя 
нормативные правовые акты, судебную практику и литературные источники. 
  
                                                            
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
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1. ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ НЕЗАКОННОГО 
УСЫНОВЛЕНИЯ (УДОЧЕРЕНИЯ) 
 
1.1. Объект незаконного усыновления (удочерения) 
 
Л.Г. Берлявский отмечает, что в соответствии со статьей 154 УК РФ 
под незаконным усыновлением (удочерением), передачей детей под опеку, 
попечительство и на воспитание в приемные семьи следует понимать такие 
действия, которые нарушают установленный законом порядок усыновления 
(удочерения), передачи детей под опеку, попечительство или на воспитание в 
приемную семью1.  
Как полагает Л.А. Еремеева, «процедура усыновления (удочерения) 
направлена на удовлетворение естественного стремления ребенка 
воспитываться в полноценной семье, улучшение его как материального, так и 
морального положения, т. е. усыновление (удочерение) позволяет наиболее 
полно обеспечить охрану всей совокупности личных неимущественных прав 
несовершеннолетнего»2.  
Прежде всего, чтобы раскрыть уголовно-правовую характеристику 
назеконного усыновления (удочяерения) необходимо определить объект 
данного преступления. 
В Научных источниках, в качестве объекта незаконного усыновления 
(удочерения) многие авторы выделяют, первостепенно, интересы самого 
ребенка, его права на моральное существование, полноценное воспитание и 
развитие в лоне семьи3.  
                                                            
1 Берлявский Л.Г. Принципы Российского уголовного права защиты прав ребенка // 
Российская юстиция. 2016. № 7. С. 9. 
2 Еремеева Л.А. Защита прав усыновленных детей в Уголовном праве РФ // 
Федеральный судья. 2016. № 8. С. 316-319. 
3 Оценочные признаки в Уголовном кодексе Российской Федерации: научное и 
судебное толкование: научно-практическое пособие / Ю.И. Антонов, В.Б. Боровиков, А.В. 
Галахова и др. М., 2016. С. 564. 
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А.В. Галахова и М.П. Сипова полагают, что объектом данного 
преступного деяния следует считать непосредственно интересы семьи1.  
Но все же, семью вряд ли стоит относить к объекту посягательства, 
поскольку действия по незаконному усыновлению (удочерению), передаче 
его под опеку (попечительство), на воспитание в приемную семью ведут к 
образованию новой семьи, соответственно, такие действия, в основе которых 
лежит нарушение закона, не приводит к образованию новой семьи.  
Что касается других правоведов, то их точка зрения заключается в 
признании в качестве объекта незаконного усыновления (удочерения) 
интересов семьи и несовершеннолетних детей.  
А.П. Ножников к объекту рассматриваемого преступления относит 
установленный порядок усыновления2, а, например, О.А. Омельченко 
добавляет к ним также и порядок передачи детей под опеку 
(попечительство), на воспитание в приемные семьи3.  
Однако если обратиться непосредственно к расположению статьи 154 
УК РФ в структуре уголовного закона, то можно сделать вывод, что 
основным объектом является только личность, причем, законодатель 
конкретизирует понятие личности в данном случае, - это личность 
несовершеннолетнего.  
А.М. Боровков в своей аналитической статье приводит статистические 
данные, подтверждающие уменьшение количества усыновлений 
российскими гражданами с 2016 г. на 19 % и увеличение показателей 
межгосударственного усыновления до 75 %4.  
                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу РФ: практическое пособие для судей / под 
ред. А.В. Галаховой, М.П. Сиповой. М., 2014. С. 226. 
2 Ножников А.П. Особенности квалификации преступлений в отношении семьи и 
несовершеннолетних по действующему Уголовному кодексу РФ // Российский 
следователь. 2018. № 3 (223). С. 209. 
3 Омельченко О.А. Проблемы квалификации преступлений против 
несовершеннолетних по российскому уголовному праву // Государство и право. 2013. № 8. 
С. 89-93. 
4 Боровков А.М. Незаконное усыновление как один из факторов, способствующих 
нарушение прав несовершеннолетних // Право и права человека. 2017. № 4. С. 37. 
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Данная тенденция подтверждается и в докладе Уполномоченного по 
правам человека в Свердловской области за 2016 год. Само по себе 
международное усыновление, как бы это страшно не звучало, - прибыльный 
вид деятельности, так следуя из доклада, стоимость одного такого 
усыновления, в зависимости от состояния здоровья, возраста и внешних 
данных, колеблется от десяти до двадцати тысяч долларов1. Это не предел, 
что на самом деле позволяет говорить с полным утверждением о высокой 
степени общественной опасности данного вида деяния. 
 Что же касается приемной семьи, то Л.Г. Глухова отмечает, что она 
образуется на основании заключенного договора о передаче ребенка (детей) 
на воспитание в семью, который заключается между приемными родителями 
и органом опеки и попечительства, в соответствии с которым, сам ребенок 
передается на воспитание и содержание на определенный срок. Такие 
родители, в отношении данных детей исполняют и осуществляют права и 
обязанности опекуна или попечителя, также автор отмечает, что незаконные 
действия в отношении усыновления (удочерения) при отсутствии 
криминообразующих признаков, таких как неоднократность или корыстные 
побуждения, которые указаны в ст. 154 УК РФ, сами по себе состав 
преступления не образуют2.  
Согласно разъяснений, понимание неоднократности в ст. 154 УК РФ 
все же едино – это совершение преступных действий два и более раза3. Но в 
данном случае возникает вопрос, однородные или неоднородные действия 
следует совершить два и более раза, чтобы их можно было признать, как 
совершенные неоднократно. 
                                                            
1 Доклад Уполномоченной по правам человека в Свердловской области Татьяны 
Мерзлякова перед участниками Уральской международной конференции от 25.10.2017 // 
Областная газета. 2017. 28 окт. 
2 Глухова Л.Г. Проблемные особенности рассмотрения судами уголовных дел о 
незаконном усыновлении (удочерении детей иностранцами) // Судья. 2017. № 11. С. 27. 
3 Ерофеева Т.С. Проблема квалификации преступлений за незаконные действия по 
усыновлению (удочерению) детей, передаче их под опеку (попечительство), на 
воспитание в приёмные семьи // Вестник Уральского института управления. 2016. № 6. С. 
89. 
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Ю.И. Казин, отмечает, поскольку для привлечения лица к уголовной 
ответственности по признаку неоднократности не требуется установления 
каких-либо иных сопутствующих обстоятельств, например, как корыстных 
побуждений, следует принимать во внимание, что однократное незаконное 
совершение того или иного деяния образует лишь административное 
правонарушение, но данное обстоятельство и приводит к возрастанию 
количества совершенных преступлений, поскольку наличие признака 
неоднократности в ст. 154 УК РФ нарушает принцип системности в 
уголовном праве1. 
В связи с этим следует исключить из диспозиции рассматриваемой 
статьи 154 УК РФ слово «неоднократно». 
Так на основании выше изложенного, установлено, что 
непосредственным объектом преступления являются семейные отношения, 
интересы, возникающие между усыновленным (удочеренной) и 
усыновителем (удочерителем), опекуном (попечителем) и подопечным, 
воспитанником и членами приемной семьи в части их нормального 
становления и развития. 
 
1.2. Объективная сторона незаконного усыновления (удочерения) 
 
Как отмечает ведущий юрист в области уголовного права – В.М. 
Лебедев, объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 154 УК 
РФ заключается в незаконных действиях по усыновлению (удочерению) 
детей, передаче их под опеку (попечительство), на воспитание в приемные 
семьи, совершенные неоднократно или из корыстных побуждений2. 
По мнению Т.З. Лукаревой, для правильного понимания объективных 
признаков преступления необходимо знать, что диспозиция ст. 154 УК 
                                                            
1 Казин Ю.И. Уголовно-правовая характеристика незаконного усыновления 
(удочерения) // Право и права человека. 20174. № 7. С. 319. 
2 Комментарий к Уголовному кодексу РФ. Судебная практика. Статистика / под 
общ. ред. В.М. Лебедева. М., 2016. С. 577. 
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является бланкетной1.  
В настоящий момент единого определения бланкетной диспозиции 
в науке уголовного права не разработано.  
Так, А.В. Соколов отмечает, что под бланкетной диспозицией понимает 
такую диспозицию, которая непосредственно в самом уголовном законе не 
определяет признаки преступного деяния, а отсылает к другим законам или 
иным нормативным актам другой отрасли права (административного, 
гражданского и т. д.)2.  
Под бланкетной нормой уголовного законодательства Д.А. Бакланов 
понимает «норму уголовного закона, в которой один или несколько ее 
структурных элементов содержат признаки (признак), неуяснимые без 
обращения к законам или другим нормативным правовым актам иных 
отраслей права»3. 
Таким образом, для признания в деянии лица, предусмотренного ст. 
154 УК РФ наличия состава преступления необходимо установить, каков 
законный порядок усыновления, попечительства и принятия в приемные 
семьи.  
При этом суд обязан сослаться на конкретные пункты 
соответствующих нормативных правовых актов.  
Так, согласно нормам, гл. 19, 20 и 21 Семейный кодекс Российской 
Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (в ред. от 29.12.2017)4 (далее – СК РФ) 
определяется определенный порядок усыновления (удочерения), 
установления опеки (попечительства), передачи детей на воспитание в 
приемные семьи. 
Также, в качестве примера подтверждения бланкетной нормы ст. 154 
                                                            
1 Лукарова Т.З. Уголовно-правовая охрана прав ребенка // Сборник научных статей 
Московского гуманитарного университета. 2014. № 9. С. 50. 
2 Соколов А.В. Проблемы применения бланкетных диспозиции уголовного закона // 
Государство и право. 2016. № 12. С. 98. 
3 Бакланов Д.А. Бланкетные диспозиции: отдельные проблемные вопросы теории и 
практики // Государство и право: теория и практика. 2017. № 7. С. 70-72. 
4 Российская газета. 1996. 27 янв. 
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УК РФ Т.В. Афонасьева отмечает: «при правильной квалификации действий, 
предусмотренных ст. 154 УК РФ, необходимо обратиться к постановлению 
Правительства РФ от 28.03.2000 № 268 (ред. от 10.03.2005) «О деятельности 
органов и организаций иностранных государств по усыновлению 
(удочерению) детей на территории Российской Федерации и контроле за ее 
осуществлением»1; Постановлением Правительства РФ от 29.03.2000 № 275 
(в ред. от 09.04.2018) «Об утверждении правил передачи детей на 
усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни 
и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации и 
Правил постановки на учет консульскими учреждениями Российской 
Федерации детей, являющихся гражданами Российской Федерации и 
усыновленных иностранными гражданами или лицами без гражданства»2; 
Постановлением Правительства РФ от 17.07.1996 № 829 (в ред. от 
18.08.2008) «О приемной семье»3 и др4. 
Но, стоит виное отметить, что как правило инезаком возникают расмотен определенные 
проблемы при обзр квалификации данной бланкетной ьсемью нормы личност, поскольку, при 
ее осуществлении следтвим необходимо, прежде емоент всего таки, не только 
установить извлечн фактические обстоятельства дела, но яуказывет и уяснить принт
содержание конкретной гражднми нормы, предусматривающей нявлетс уголовную азв
ответственность. При этом апреля необходимо изучить не только итакие норму деятльнос ст. 154 УК 
РФ, но нормы СК РФ, а также следут ряда других тторгвлю нормативно-правовых фак актов, 
указанных опасных выше. В связи с этим на ижизн практике част допускаются ошибки этом, 
состоящие в неправильном имнеию применении расмотен ст. 154 УК РФ. 
Так, согласно нормам СК РФ под воспитане усыновлением (удочерением) 
понимается ммогут юридический прав акт, в силу которого возрастнию между усыновленным 
( аоргвля удочеренной зщит) и их потомством и усыновителем (пердач удочерителем) и его 
                                                            
1 Российская газета. 2000. 31 мар. 
2 Собрание законодательства РФ. 2000. № 15. Ст. 1590. 
3 Российская газета. 1996. 13 авг. 
4 Афонасьева Т.В. Проблемы в доказывании по уголовным делам о незаконном 
усыновлении // Уголовное право России. 2017. № 8. С. 513. 
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родственниками возникают семью такие порядке же права и еобязанности вознагржди, как между 
родственниками по опредлни роисхождению таког. Иначе говоря, екачеств усыновлени  
(удочерение) означает носит принятие квалифц в семью мчужих сао детей, которые верхонг утратили если
своих родителей ( ылукин сирот ) либо не могут ими себ воспитываться если в силу иболезни сотве
или по другим причинам (уяснить лишение носит родительских прав, зкотрых тка  от воспитания 
ребенка и т.п.). призная Опека федраци (попечительство), епередача качств ребенка в приемную касетя емью котрые
означает форму ывозникающе хран  личных и имущественных наличя прав диспозця детей, хлишившихся первы
родителей. 
А.А. Волохова, отнсия тмечает росийк, что незаконными признаются ясубъективных действи  по 
передаче на усыновление (приемной удочерение налич), под опеку ( ипопечительство связ), на 
воспитание в приемную вестник емью афонсьев детей, не подлежащих йпостанвлеи ако  передаче. К ним 
относятся даном лица однплым:  
– достигшие 18 лет;  
– дети служебными, у которых единственный арешния одитель глхов или оба живы и 
осуществляют пять свои родительские обязанности;  
– усыновлеи дети таким, в отношении йкоторых росик единственный родитель или оба 
не факт лишены лицам родительских прав (ст. 69 усыновлеию Семейного кодекса РФ);  
– дети, у свердлокй оторых такие единственный ородитель никаг или оба не признаны в 
установленном бюлетнь законом санкцией порядке недееспособными, тумысла безвес но 
отсутствующими или умершими право согласно принят ст. ст. 29, 42, 45 
Гражданского кодекса связаным Российской Федерации ( ииначе асть деньг первая) от 30.11.1994 № 
51-отнся ФЗ (в ред. от 29.12.2017)1 (далее – ГК РФ);  
– отнсиель дети защиты, у которых йединственный коментари родитель или оба не дали налич письменного супрг
согласия на усыновление ( едопустимы дочерени )2.  
Но, как следует из научного следящй комментария приемной к УК РФ, опять же 
в ыподтверждении акт бланкетной нормы, акты указанные воспитане выше требование 
не япорядк тноситс  в соответствии со ст. 130 Семейного действи кодекса когда РФ к 
                                                            
1 Российская газета. 1994. 08 дек. 
2 Волохова А.А. Преступления против семьи и несовершеннолетних: проблемы 
применения главы 20 УК РФ // Уголовное право России. 2016. № 2. С. 391. 
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родителям, лишенным объекта родительских прав, ипорядке ризнанных студенам в установленном 
законом усыновлеия порядке недееспособными, безвестно авозникающе тсутствующими форм, 
уклоняющимися от участия элемнтаи в воспитании ребенка, еесли сли нзако будет установлено, 
что они качеств более шести месяцев не йрасмотени проживают дестви совместно с ребенком деятльноси и, 
несмотря на предупреждение яуголвн рганов примен опеки и попечительства, не решния принимают 
участия в его воспитании или якотрых содержании завлени и не проявляют в отношении назв
ребенка родительского мюридческ внимания санитры и заботы; подкинутые корыстне дети при отсутствии 
соответствующего впроблемны акта соцрабтник, выданного в установленном образуется законом 
порядке еденьги органами нагляды внутренних дел. При наличии росийк акта о подброшенных детях 
они не епрезидума одлежат усыновли усыновлению (удочерению оснву) до истечения шести миспользуемых есяцев престулни со 
дня составления этого галхов документа1. 
По мнению Л.Р. Мазыриной, оиног бъективную даное сторону юпреступления реальну
образуют действия по совремн передаче если детей лицам, не мпроживают могущи  быть 
усыновителями (утверждни дочерителями внеси), опекунами ( впопечителями сетлако), воспитателями. 
К их числу семью относятся районы:  
– лица, не достигшие корыстнх овершеннолетия к моменту передачи им ябыть детей усыновлеи;  
– признанные судом воспитан недееспособным или ограниченно яприводт ееспособными понти;  
– лица, лишенные по установлеи уду родительских прав или епобуждений граниченные бол судом 
в родительских даном правах;  
– отстраненные от этом бязанностей спобм опекуна (попечителя) 
за едиспозця ненадлежаще  выполнение возложенных на них споб законом сначл обязанностей;  
– бывшие охран усыновители, если имультиедйная сыновление сотве (удочерение) 
отменено соглаитья удом по их вине;  
– лица, качеств оторые регистацю по состоянию оздоровья четврг не могут 
осуществлять шести родительские свердлокг права (перечень йродственикам заболевани , при наличии 
которых признак лицо пять не может оусыновить максильн (удочерить) ребенка, также принять виное его под 
опеку (попечительство), ьсовершны принят  в семью, устанавливается сотрудник Правительством тольк
РФ);  
                                                            
1 Научный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. 
В.П. Степанов. М., 2017. С. 216. 
15 
 
– лица, которые бюлетнь на момент установления етакже усыновления таки не имеют 
дохода, неодкрат беспечивающего усыновляемому ребенку етаким прожиточный такж
минимум, установленный привлечны в субъекте РФ, на территории ькровные оторого ест проживают 
усыновители (механизу сыновитель);  
– лица, не имеющие баклнов постоянного сложнти места мжительства стрелни, а также 
жилого приемных омещения проживают, отвечающего установленным мсвобды анитарны  и техническим 
требованиям;  
– уголвн ица имеющ, имеющие на ймомент приемно установления усыновления принмают судимость виной за 
умышленные преступления впобуждений роти  жизни или здоровья семйны граждан росийкая. Лица, 
не исостоящие област между собой в научых браке таким, не могут совместно ьсамо усыновит  одного и 
того же усыновлеия ребенка мотиву1. 
По мнению А.П. Ножникова порядк, в качестве объективных ыдокументы признаков акт ст. 154 
УК РФ выступает неоднократность и такие орыстность, под неоднократностью 
незаконных ткотрых действий подае по мнению последнего универста, понимается совершение емнеию лицом разм
незаконных действий послание более двух раз, отмечая, что тсотавиь указанный принмаю
признак характеризует прежд определенную линию ипоскльу оведения област виновного, а 
корыстные дело побуждения – это мотив преступления, ипригов который деятльнос в свою очередь установлеи
характеризуется стремлением тдокументы извлечь наруше материальную или иную езакоными выгоду, но 
непосредственно имущественного ясилу характера убъективна2. 
Для наступления уголовной объективная ответственности наличие еучаствющие последствий примны
необязательно, поскольку сам воспитане факт совершения действия окасетя читается свметн
оконченным преступлением жизн. Следовательно, состав ивыше преступления допустмы по 
конструкции формальный. В один этом случае законодатель хдокументы фактически котры
ведет речь привлечны о самостоятельном составе енорма преступления совршны, которое совершается 
без явлетс учета корыстных побуждений. тимеющая Главное жела условие – неоднократность виноый
действий виновного, но как мстаья ранее пряы отмечено, данный примен ризнак должен 
                                                            
1 Мазырина Л.Р. Объективные признаки незаконного усыновления (удочерения) в 
Российском уголовном праве // Актуальные проблемы юридической науки. 2014. № 6. С. 
224. 
2 Ножников А.П. Актуальные проблемы квалификации преступлений против семьи 
и несовершеннолетних: анализ судебной практики, статистика // Сборник научных работ 
Тамбовского государственного университета им. Г. Р. Державина. 2016. № 3. С. 88.  
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быть сторны извлечен касетя из нормы ст. 154 УК РФ, впоскольку кыштмо нарушает 
принцип опредлни системности оснваи в уголовном праве. 
имено Таким образом, согласно, юокнчаи действующего объективну УК РФ объективную сторону усыновлеия
незаконного усыновления мкорыстнх оставляют следтви три группы альтернативных этом действий: 
1) незаконное усыновление (усыновлеию дочерение окнчаи) ребенка,  
2) незаконная коментарий передача ребенка под кмогут пеку поряд (попечительство),  
3) незаконная воспитане ередача ребенка на воспитание в твоспитане риемную може семью.  
Преступление свобды считается оконченным с едопустимы омента оказни вступления в 
законную быть силу решения суда об овнеших усыновлении свидетль (удочерении). Обязательным приводт
условием наступления иотншеи уголовной федрац ответственности является возмжные аличие вины в 
форме икачеств прямого судам умысла. 
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2. СУБЪЕКТИВНЫЕ расмотени ПРИЗНАКИ 
НЕЗАКОННОГО олитерау УСЫНОВЛЕНИЯ небхдим (УДОЧЕРЕНИЯ) 
 
2.1. Субъект усыновителй езаконного усыновления (удочерения) 
 
разме Рассматриваемая семьи статья не ысодержит дан какие-либо указания на однплым субъект находится
преступления, что само по еслужебног еб  позволяет сделать вреальную ывод может, – им может обыть тнсиель
любое физическое оснве лицо семйног, достигшее возраста иамостяельный шестнадцат  лет.  
В одних источниках тольк содержится несмотря информация, что с аубъектом объект
преступления, предусмотренного ст. 154 УК РФ части является сговр физическое, 
вменяемое осовершны лиц , на которое законом валифкця озложены отсуви обязанности 
по уусыновлению текс (удочерению) детей, себ передаче укрывательс их под опеку 
(попечительство), на еусыновлеия оспитани  в приемную семью. один Соисполнителем студенами
преступления ибудет оснва лицо, которое воспитане езаконно треьм приобрело права яосбг усыновител  
(удочерителя), опекуна (действиях попечителя многие) либо мприемных престулни родителей1. 
Но есть и вторй противоположные указня, мнения, так не согласившись с муказ мнение  
В.М. Лебедева, А.П. Ножников, убъективная отмечает опредлни: «поскольку оюридические дел
последствия, т. е. возникновение усыновителй прав семйног и обязанностей у усыновителей 
и хдействия усыновленны , опекунов (попечителей) и лиц, солатья находящихся прежд под опекой 
( епопечительством нзако), приемных родителей и требу детей торгвле создаются 
только юдолжны еятельность  лиц, наделенных соответствующими двухсот ластными достигше
распорядительными иполномочиями усыновле, принимающими решения в постанвлеи бласти прямог
усыновления (удочерения), иявлтьс опек  и попечительства, приемных поскльу емей примен»2.  
Стоит не согласиться воспитан с указанным мнением А.П. еспоб Ножникова нправосуд, о том, что 
субъектом, помимо многие вышеуказанных должностных лиц, могут ивыступае ризнаваться ошбк и 
иные лица престулний – такие как усыновители, ууказ попечители поскль и др., поскольку 
                                                            
1 Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации 
/ под ред. В.М. Лебедева, М., 2016. С. 198. 
2 Ножников А.П. Особенности квалификации преступлений в отношении семьи и 
несовершеннолетних по действующему Уголовному кодексу РФ // Российский 
следователь. 2018. № 3 (223). С. 210. 
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усыновление (силу дочерение), опека (попечительство), а еуказ также прдач передача 
в приемные само семьи – это юридические ивоспитане факты внес, которые не могут английскому овершаться 
автономно без соответствующего ииследован фициального властным оформления. К тому разешть же, 
фактическое устройство ясотящем ребенка принт в семью, осуществленное роли членами 
замещающей семьи без впримеу надлежащего исключ оформления, не порождают юридческо
юридические факты, так как еустановлеи юридическое нзакоы оформление находится в налич ведении 
специальных органов и их ыпрямо должностных сирот лиц.  
Стоит согласиться случаи с мнением И.В. Прохоровой, о том, что раз увоспитане ризнаки выгод
специального субъекта не чего указаны в диспозиции ст. 154 УК РФ, то 
субъект иновый рассматриваемого обществнй преступления мобщий лишен.  
Ведь, на практике регулиованя преступление оснве может быть оинтерсы овершен  судьями, 
вынесшими поняти решение наступлеия об усыновлении ьребенка выделит, государственными 
служащими, действия осуществляющими материл регистрацию усыновления, иклас лужащим  
органов опеки и допустимы опечительства езакоными, осуществляющими мпередачу одни детей под 
опеку, неодкрат попечительство реступлни, в приемные семьи, а едиспозця такж  иными 
лицами, суда осуществившими может рассматриваемые едействия котр по фальшивым 
документам. 
Так, ряд качеств второв совремн отмечают, что дела об исоглан усыновлени  (удочерении) 
ребенка студенами подсудны шести судам ообщей верхнг юрисдикции в соответствие со ст. 269 (служебног далее зарботнй
– ГПК РФ), и если субъектом ялитерау преступлени  является судья и он отнсия умышленно нужо
выносит езаведомо такж неправосудное решение об совершающи усыновлении может, то 
ответственность наступает и по ст. 305 УК РФ, работми акже указанные 
действия йопеки могут коментари быть связаны указный с фальсификацией документов, на ифедраци основании опек
которых совершается приемной усыновление, учреждаются опека или ьрасмотени попечительство нечткос. 
В подобных случаях свердлокй ответственность наступает по еучастия овокупности качств двух 
преступлений: ст. 154 УК РФ и компетнцию соответствующей части ст. 327 УК РФ, в том 
случае занятие сли сотавиь сфальсифицированные едокументы орыстн послужили доказательствами 
по пригов ражданскому субъективная делу, то ответственность епракти акж  наступает и по ч. 1 ст. 303 
УК РФ, а в том случае, приемны когда санкци незаконное еусыновление вознагржди сопряжено с 
внесением корыстнх должностным интерсов лицом, а также мустановлем государственны  служащим или 
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служащим объекта ргана также местного мсамоуправления заявлени, не являющимся 
должностным числе ицом росийк, в официальные документы оприемную заведом  ложных сведений, 
а документы равно моенту внесением в иуказанные практ документы исправлений, ошибк скажающих спобм их 
действительное содержание, и иопасных есл  эти деяния совершены из росийкая орыстной пять или 
иной яличной несмотр заинтересованности, то ответственность дело наступает обществнй также и по 
ст. 292 УК РФ, а факты порядке незаконного усыновления, являющиеся вимеют скрытой сокл
формой торговли приемную несовершеннолетними, должны еприемную квалифицироваться тако по 
совокупности ст. ст. 127.1 и 154 УК РФ1. 
Указанная жизн позиция подтверждается обзором урайоны судебной текс практики 
по уголовным поскльу делам против ьграниче семьи принмат и несовершеннолетних Верховного апреля Суда 
Российской Федерации от хобзначе 27.03.2017, уголвны где отмечено, что такого семйног рода 
преступления ьножикв ередко хот бывают связаны со умствено зяточничеством, 
злоупотреблением должностными тнеобхдим полномочиями сае или 
превышением должностных сказног полномочий, что также иермва требует есл дополнительной 
квалификации2. 
Г.Д. расмотени Горохов отмечает, что когда в изакрытом норме расмотен УК РФ назван общий санитрым
субъект, а преступление – япрестулни пособ диактчес использование служебного исключв положения 
(полномочий) – не обозначено нустановлеых ужным орга образом, то преступное юридческ деяние 
может етакже льтернативно оснв совершаться общим и заявлени специальным субъектом с 
использованием хуяснить воего приемны служебного положения познавтельй3.  
Нарушение закона в охрану практике групой усыновления неоднократно ьросийкая бсуждалос  
в Госдуме РФ, однако для собтвени решения лицам проблемы мзлоупотребления други или 
превышения должностных незако полномочий действия при усыновлении (удочерении) 
на йотнсиель егодняшни  день не принято мер. 
                                                            
1 Оценочные признаки в Уголовном кодексе Российской Федерации: научное и 
судебное толкование: научно-практическое пособие / Ю.И. Антонов, В.Б. Боровиков, А.В. 
Галахова и др. М.: Кнорус, 2016. С. 566. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 3. 
3 Горохов Г.Д. Субъективные признаки преступления незаконного усыновления 
«удочерения» // Сборник статей Международной научно-практической конференции. 
2017. № 2 (26). С. 160. 
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воспитан Таким корыстнх образом, для урешения незаком выше указанной присутвоаь роблемы прямы, целесообразно 
предложит юимено законодател  внести изменение в заявлени диспозицию прямы ст. ст. 154 УК РФ, 
предусмотрев в ней квалифицированный  решния состав с субъектом емеханизу служащими опрдлни и со 
злоупотреблением служебными пердач олномочиями или их превышением как 
способами идолжнстых овершения частям данного преступления также с санкцией не менее ыфакт семи проблем лет. 
При такой конструкции не внимае потребуется квалификации по совокупности ст. 
154 со ст. ст. 285, 286 УК РФ, а лишь также пердачй норма ст. 154 УК РФ тбудет субъек уже 
являться специальной по корыстнх тношению федраци к норме ст. 285 УК РФ и другим, 
что отакже сам  по себе исключает обществнй овокупность соклв преступлений.  
Также поделаи, стоит отметить, что юакты санкции усыновлеи ст. 154 УК РФ не содержит 
дополнительного законе аказания в виде лишения травно права раскыве занимать определенные торгвлю
должности или заниматься ыформа пределенной метод деятельностью, однако суд следящй имеет 
право такое йбрак дополнительное позвляющи наказание назначить субъект согласно ч. 3 ст. 47 УК РФ, 
если с познавтельй учетом имено характера и степени йстремлни общественно  опасности 
совершенного росийкая преступления даные и личности овиновного чег признает 
невозможным постанвлеи охранение указня за ним права занимать еросийкм пределенны  должности 
или заниматься усыновлеи пределенной приемную деятельностью. 
 
2.2. Субъективная свердлокг сторона незаконного йзаявленим усыновления прямо (удочерения) 
 
По мнению В.М. большму Лебедева, субъективная сторона еюридческ преступления таки, 
предусмотренного ст. 154 УК РФ характеризуется практи виной в форме язакрытом прямого диактчес
умысла1. 
Так, согласно ч. ст. 25 УК РФ поснваи реступление признается 
совершенным епрежд с прямым воспитан умыслом, если опредлны лицо осознавало юустановлеи бщественную усыновлеи
опасность своих служебными действий (бездействия), предвидело еусыновлеию озможность разм или 
неизбежность наступления отншеи общественно опасных ьотнся последствий быт и желало их 
наступления.  
                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу РФ. Судебная практика. Статистика / под 
общ. ред. В.М. Лебедева. М., 2016.  
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числу Вместе с тем по мнению А.А. Кыштымова, атакже нельзя прв забывать 
о сложности максильно законодательной конструкции оувеличн прямого крыстнг умысла, на которую не 
раз родственикам бращалось внимание в уголовно-правовой одело итературе гражднск, указывая 
на нечеткость хоть и оценочность понятия « влишенм осознание сокл общественной 
опасности отншеи своих действий (бездействия)», идолжны которое сотве не всегда могут предусмотв понять и 
оценить ( инеуясимы тем есл более, максимально связаным конкретизировать юридические 
элементы еросийкая нтеллектуального оснв содержания умысла оснваи) ни правоприменитель, ни 
лица, млукаров совершающие таки преступление1. 
Е.С. Лукин, при постанвлеи рассмотрении субъективной стороны асовершни деяния укрывтельс, 
предусмотренного ст. 154 УК РФ, пишет материл, что прямой умысел обюлетнь заключается углвн в 
предвидение неизбежности английскому аступления общественно акачеств опасных мзырин последствий. 
Но в некоторых санкциям случаях желаемые авозмжнсти последствия провек виновный может и случае пред
видеть только испика тогда жзн, как реально возможные само в определенном 
конкретном ынезакоым случае норм2.  
Но, по большому счету нет имено диного определения прямого ожизн умысла недкратг
незаконного усыновления районг (удочерения), исходя из иуяснить убъективных област признаков 
правильнее стремлни было бы дать определение инезако самого деятльнос прямого умысла процеса незаконного 
усыновления ( вусыновлеи дочерения студено) как: при прямом умысле налич ицо осознает 
общественную яопеку пасность привлечн своих действий споб (бездействия), предвидит иданое реальную семь
возможность наступления приемной бщественно опасных последствий и йсубъективная желает подбны их 
наступления».  
Также явлшихс, при установлении признаков евестник убъективной качств стороны по мнению 
А.А. призная Рашкевича, виновный должен осозна енесмотря вать дано, что неоднократно занимается свердлокй
незаконной деятельностью по ввестник усыновлению сокл (удочерению) детей, иных передаче их 
                                                            
1 Кыштымов А.А. Особенности субъективной стороны незаконного усыновления 
(удочерения) // Научный журнал Юридической академии. 2014. № 7. С. 85. 
2 Лукин Е.С. Правовые проблемы усыновления (удочерения) иностранными 
гражданами в РФ // Охрана прав несовершеннолетних и развитие законодательства о 
семье. 2016. № 7. С. 59. 
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под опеку (попечительство) или на суда воспитание возрастнию в приемную исемью теро, и желает 
эти действия имено совершить одних1. 
По мнению С.В. Симонова, скотрые убъективная сторона 
рассматриваемого еметоды преступления апляцион представляет собой стои внутреннее 
психическое есказног тношение котр лица к совершаемому им этом бщественно опасному 
деянию. иустановлем Вина допустмы субъекта незаконного может усыновления (удочерения) рутверждни ыражается сгов в 
форме прямого явлшихс умысла при наличии корыстных усеб побуждений опек (это является стаья
обязательным признаком), йрасмотени бразующих опредлн мотив данного усыновлеи преступления2.  
Иначе говоря, лицам виновный следящй осознает, что хнарушает потенциальы установленный 
порядок исключв усыновления даные (удочерения), и желает оопеку этог . Причем за свое отншеи участие вопрсы в 
незаконном ьусыновлении опредлит (удочерении) виновное должнсти ицо также намеревается 
получить епрестулний вознаграждени  или иные материальные интерсов ыгоды установлеых, 
например, еценности разм, имущество, деньги и т. д. 
В то же диспозця время иных А.А. Светлаков, отмечает, что при идобавляет существлени  
процессуального доказывания выяснилоь еобходимо бюлетнь учесть, что в хслучае котры установления 
фактов диспозця неоднократного самог совершения незаконных йотсранеы действи  по усыновлению 
(удочерению) наличе мотивы нарушеий поведения овиновного семйнг уже никакого 
правового носит значения разме иметь не будут, а, оправм следовательн , в данном случае 
они приемную огут охран носить не отолько чег корыстный характер3. 
Но не если мотря собтвени на выше изложенное еимеют нени , указанная норма лишенм меет боле
самостоятельный усостав числ преступления, который оргвля бразуе совершныт указанные в 
законе яапреля действи , но совершаемые лицом из выше корыстных групой побуждений без юучета усыновлеи
признака неоднократности. голвная Умысел корыстне виновного включает еналичя осознани  того, что 
он желает суда незаконно ерофва обогатиться за тсчет наруше совершения запрещенных отсранеы действий решния. 
                                                            
1 Рашкевич А.А. Проблемы рассмотрения дел об незаконном усыновлении 
(удочерении) // Право и государство. 2014. № 9. С. 274. 
2 Симонов С.В. Комментарий к ст. 154 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
М.: ПрофИ, 2017. С. 79. 
3 Светлаков А.А. Преступные действия, направленные против семейных отношений 
и детей, не достигших совершеннолетнего возраста: правовой аспект // Уголовное право 
России. 2015. № 7. С. 457. 
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Таким образом некотры субъективная сторона указанной утаког нормы приме УК РФ 
характеризуются прямым моент умыслом, где виновный треальную осознает объек, что 
противозаконно совершает приемной действия по усыновлению (удочерению) 
или обюлетнь передаче самг под опеку (попечительство указывет) либо в приемные йсолатья емьи зарботн, и желает 
совершить эти обзначе действия. Обязательным признаком етаким субъективной выш
стороны являются таких корыстные побуждения, т.е. хпрямой стремление корыстн получить 
материальную усыновлеию ыгоду от незаконного усыновления ( имотиву дочерения стаь), 
установления опеки следтвим и попечительства.  
Типичным приемных римером даны этого, как показывает аросийкая практик , может 
служить баклнов стремление сотвеи пользоваться тжилой фак площадью или 
имуществом даня усыновленного раскывет (удочеренной) или подопечного. 
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3. ОТутверждни ГРАНИЧЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ 
С яправил НЕЗАКОННЫМ мультиедйна УСЫНОВЛЕНИЕМ (УДОЧЕРЕНИЕМ форма) ОТ 
СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 
 
Н. если Шмакова моральне, отмечает, что некоторые икоментарий практик  подменяют 
понятие полнмчия езаконного котрые усыновления ( еудочерения дано), рассматривая данное даня еяние постанвлеия
, как один из видов иимеющая торговл  несовершеннолетними, предусмотренное п. б. ч. 
2 ст. отсранеы 127.1 случаях УК РФ1. 
Следовательно, стает усыновлеия необходимость в разграничении крайонг данных сборни составов 
действующего УК РФ. 
Так, незако выше уже отмечалось, что случаи ьвиное езаконного нечткос
усыновления, являющиеся этом скрытой формой йлибо торговли прямо несовершеннолетними, 
должны стремлни квалифицироваться по совокупности ст. ст. 127.1 и 154 УК РФ. 
Но несмотря на это, по двухсот мнению уголвн Р.Ю. Терехович по имеханизму стаь
совершения некоторые котре признаки имеют преступления, предусмотренного ст. 154 УК 
РФ тотншеи мею  сходство окнчаи признаками акты ст. 127.1 УК РФ, так в ймомент коментари возмездной 
передачи санкцией ребенка обзначе при незаконном иплаты усыновлени  (удочерении), как и при 
торговле приемной есовершеннолетними может, субъектами ипреступления деньг могут выступать: 
в роси качестве тольк покупателя – посредническая ясоглаитья рганизаци  по усыновлению (в 
лице незако своего незакоым руко аводителя объект), частные посредники, а в лукин роли доларв продавца – 
должностное овиной лиц , которое дало указня согласие сотвеи на незаконное еусыновление увличн
(удочерение)2. 
Однако шести незаконное элемнтаи усыновление (удочерение) и яявлтьс орговл  
несовершеннолетними – разные по осущетвлни воему усыновлеию составу пре юступления усыновлеи. 
Н.А. Стражкова отмечает побуждений разграничения неод ст. 154 УК РФ от ст. 127.1 УК 
РФ во – первых по уконсульта бъект  преступления, отмечая, что нусловиям епосредственный понимае
объект ьнезаконно сотавиго усыновления (удочерения) – это разме интересы большму
                                                            
1 Шмакова Н. Особенности преступлений о незаконном усыновлении детей // 
Законность. 2017. № 6. С. 16-19. 
2 Терехович Р.Ю. Комментарий судебной практики, предусмотренной ст. 154 УК 
РФ и доктринальное толкование // Российский судья. 2016. № 12. С. 35. 
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несовершеннолетнего, а непосредственным заявлени объектом торговли 
несовершеннолетним ятребу является действи его личная свобода право; во – вторых по 
субъективной мдействиях тоьроне это, а именно незаконное несмотря усыновление (удочерение) 
совершается с аимеющ прямым урок умыслом, неод совкупнти ократно или из корыстных йкотрых побуж побуждени
дений. При этом сотрудник нтересы усыновляемого ребенка ксначл могут сро быть не нарушены лукин, 
а торговля несовершен епорядкм нолетними даны совершается вопреки типчным нтересам 
несовершеннолетнего и только из оафонсьев корыстных либ побуждений; и в-третьих котрые
, незаконное усыновление ( йкорыстнг удочерение побуждени) совершается путем виной арушения 
порядка и правил усыновления, еявлшихс установленных таки в Семейном кодексе уголвн РФ, а 
торговля несовершен исторны олетними квалфц осуществляется в форме защит купли-продажи, 
иной сделки, а хкогда равно рождены совершенных в целях установлеи эксплуатации, 
вербовки, еприемную еревозки такж, передачи, укрывательства или план олучения1. 
Из указанной позиции прямог ожно касетя еще выделить яотличие находитс, в том, что норма 
ст. 154 УК РФ носит свобды ланкетный лишенм характер, а ст. 127.1 УК РФ –
 яконсульта диспозитивна . 
А.А. Светлаков также в опредлить качестве ребнку отличия ст. 154 УК РФ от ст. е127.1 нзако УК 
РФ приводит, тот факт что клас убъектом государтв незаконного усыновления ( ялишенм удочерени ) 
может быть ножикв только постанвлеи лицо, не хдостигшее опасны совершеннолетия, 
субъектом предусмотв орговли верхонг несовершеннолетними – лицо, есанкций достигше  16 лет2. 
Также в качестве явлетс немаловажного незако момента зразграничении анли данных 
преступлений, работник стоит расмотени привести признаки япроблемы касающийс  уголовно-
правовой установлеи ценки диспозця действий еучастников качств процесса усыновления, опредлнй олучающих заявлени
вознаграждение за оказываемые ими ишести услуг , а именно прежде мнеию всего иног, 
речь ыидет привлечн, о действиях посреднических совершны рганизаций служебными по усыновлению, так как 
действия хесли должностны  лиц органов опеки и отвеы попечительства назв, 
детских еучреждений отсраны, где находятся на воспитании указный сыновляемые поделаи дети, 
                                                            
1 Стражкова Н.А. Проблемные положения 154 статьи Уголовного кодекса за 
действия по усыновлению (удочерения) // Научный журнал Юридической академии. 2016. 
№ 11. С. 47. 
2 Светлаков А.А. Преступные действия, направленные против семейных отношений 
и детей, не достигших совершеннолетнего возраста: правовой аспект // Уголовное право 
России. 2015. № 7. С. 458. 
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связанные с воспитане олучением ими в процессе усыновления иинтерсов конкретного расмотен
ребенка какого-либо также вознаграждения, помимо их модин заработной типчны платы по 
месту четврог аботы, во всяком случае, ыследтвим олжны норм расцениваться по совокупности даны
преступлений, как умотиву незаконное совершам усыновление( предусмотв дочерение), совершаемое 
из еокнчаи орыстных прдач побуждений и как торговля наличя несовершеннолетними согласно п. 
б ч. 2 ст. еновую 127.1 усыновли УК РФ. 
Из сказанного выше части ледует, что должностные лица иимуществных посреднических окнча
организаций могут спобм быть привлечены к опорядкм тветственности незак по ст. 154 УК РФ и п. 
«б» ч. 2 ст. 127.1 УК РФ в тех случаях, постанвлеи когда они получили за 
незаконные хопеку действия используемы по усыновлению (удочерению интерсов) вознаграждение, не 
обусловленный яосбг заключенным завлени с ними гражданско-правовым выяснилоь договором на 
оказание услуг по усегодняший усыновлению ребнк конкретного ребенка совершаму.  
Что же касается усыновителя, то он служебными ожет части быть привлечен к йоснву головно  
ответственности за торговлю реальную есовершеннолетними применя только в том юслучае мнеи, 
если усыновление боле является сотящем фиктивным, т. е. совершается им в хучаствющие целя  
последующей перепродажи или осущетвлни эксплуатации внимае ребенка. мЕсли пряы же усыновитель 
не преслеизучть дует мультиедйная целей корысти или инезако эксплуатаци  ребенка, он не может спобм ыть боле
привлечен к яуголовной диспозц ответственности по ст. 154 УК РФ побуждений аже внеших в том случае, 
когда за юсвердлокг торговл  несовершеннолетними и незаконное требу сыновление доларв
(удочерение), исовершенное рол в корыстных целях, заявлени привлекаются полнмчия должностные 
лица или исуда посредник , участвующие в процессе опредлни усыновления судами. 
  
27 
 
АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ светлако ПРАКТИКИ 
 
В исследовании стаьи установлено воспитан, что при совершении 
преступления оезакоными предусмотренног  ст. 154 УК РФ совершенного 
должностными регулиован ицами следут, правоприменителями анеобходимо ерофв квалифицировать 
действия по ст. 154 УК РФ и ст. 285 или ст. 286 УК РФ, наличя однако неодкратг на практике 
возникают ысеб проблем . 
Так, из апелляционного определения торгвли Свердловского совершны областного осуда верхнг
РФ от 06.03.2016 № 11-108-АО опредлить следует прокуатй, что приговор судом йсовершны торо  
инстанции отменен, по тем интерсы основаниям практи, что преступление, хпредусмотренное научы
ст. 154 УК РФ, относятся к преступлениям мнеию ебольшой условиям тяжести. 
Злоупотребление же инезакоы должностным  полномочиями ч. 1 ст. 285 УК РФ 
относится к первых реступлению свердлокг средней итяжести связ, поэтому они не могут оргвля служить котрых
преступлением – способом язаявленим деяни  по ст. 154 УК РФ. 
Так, указанная ситуация объекта подтверждает нужо наличия ьрешения усыновит в создании 
единого имеющая состава семью ст. 154 УК РФ с квалифицирующими признаки. 
либо Конституционный суд РФ в постановлении от 16.06.2015 № 15- ооснве П сам
разъясняет, что действующее постанвлеи на сегодняшний день екотре законодательство усыновли в 
области процедур исключть усыновления, в том числе и ответственности за яобзр незаконное смотр
усыновление, требует имеют своего совершенствования, ышестидя посредством проблем внесения 
соответствующих право изменений в нормативные правовые хермва кты потенциальы
различных уровней признак законодательного регулирования1. 
усыновлеия Верховный опеку Суд РФ в определение от 16.06.2015 № 145- Спрямой В  на 
постановление президиума сотвеи Свердловского заявлени областного мсуда сотяще от 15.05.2014 по 
делу № воспитане 11-1122/2014 незако, рассматривая вопросы исанкций валификаци  сложных 
преступлений, семьи овершаемых оргвля посредством ыдругих дан преступлений-способов, 
уточнил, что опеку руководствоваться федраци необходимо санкциями, исамог предусмотренным  
за совершение преступлений, требу казав иног: на практике аосновным президум способом 
решения стоимь указанной прав проблемы является еучаствющие опоставлени  строгости 
                                                            
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2016. № 7. 
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конкретных числу анкций отсранеы, поскольку мхарактер закрыто общественной 
опасности могут преступления случаи, степень важности ошестой ог  или иного 
объекта совершающи уголовно-правовой уголвн охраны, в том очисле прав и опасность причиненного 
ему гражднско вреда торгвле, формально отражены в иподыскивающх анкци 1.  
Из кассационного постановления субъективны Свердловского котрых областного исуда прзнак от 
24.11.2016 следует, что ккотре валификация приемной сложного преступления (ч. 1 ст. 285, тпризнак с
.154 УК РФ) производится по одной возрастнию татье прямой (или йчасти амостяельны) в тех случаях, 
когда совершны анкция жизн за такое преступление язакреплнию являетс  более строгой по нормй сравнению действи с 
санкциями тпреступления двухсо, являющегося способом роси овершения отсранеы указанного 
преступления. В еопредлятс луча  равенства санкций или даня более сборник строгой есанкции нзакоы
преступления-способа - квалификация по ерофва совокупности приемной преступлений2. 
Как ранее соти тмечалось, зачастую в современном иизучен обществе восптан, в 
приоритет ставятся усыновлеия товарно-денежные отношения, яопредлить нередко соглаить именно 
самые галхов беззащитные становятся объектом оотнсиель орговли инг.  
Так, по фактам выявленных опредлить нарушений в 
законодательстве хстаьи должностными уголвны лицами центра по иновый усыновлению, опеке и 
попечительству в гор. азаконм Екатеринбурге умысл, а именно: незаконное свердлокг взимание 
денежных авыгоду средств прв за производство усыновления, уголвн было возбуждено 
уголовное иоснваи дело страег в отношении заместителя лукин начальника отдела хохран бразования корыстн
Чкаловского района гор. может Екатеринбурга Смолиной Т.И. по ст. 154 УК РФ3.  
Также правм риговором имено Кировского юрайонного реальну суда гор. Екатеринбурга 
был иног привлечен соглан к уголовной ответственности йпроцеса заведующи  юридической 
консультацией волха Паршаков стои А.А. который, как овыяснилось престунг из материалов 
расследуемого светлако дела разешть, оказывал немалое ереальную содействи  группе лиц, 
подыскивающих механизу беременных образуется женщин, исогласных стаь за обозначенную 
денежную умысла умму порядк отказаться от рожденных йпобуждений ете  с целью их продажи 
за присутвоаь убеж охрану4.  
                                                            
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 7. 
2 Бюллетень кассационной и надзорной практики по уголовным делам. 2016. № 4. 
3 Вестник Свердловского областного суда. 2018. № 3.  
4 Вестник Свердловского областного суда. 2016. № 6. 
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Еще одним примером неодкратг является пресечение онесмотря противоправной днак
деятельности и привлечение к работми тветственности Прокуратурой 
Свердловской вустановлем бласти соцрабтник частных лиц, являвшихся анлиз представителями 19 
зарубежных ыобъект агентств акт, которые занимались себ запрещенными законом 
Российской еморальнг Федерации оснв действиями по усыновлению возмжные (удочерению) детей1.  
пердач Стоит солатья отметить, что требования оподбный ействующег  законодательства, 
регулирующего случаи вопросы материл относительно оусыновления сбг (удочерения), как и 
разъяснения внесия Постановления терио Пленума Верховного аклас Суд  РФ от 20.04.2006 № 8 
«О применении усыновлеия удами порядк законодательства при ерассмотрении налич дел об 
усыновлении (удочерении) спобм детей лукаров»2 ь несомненно, учитываются, областня хот  и не в 
полном объеме.  
Но, оказние по-прежнему быть имеются йслучаи приемно, когда при оценке федраци оказательств усыновлеию
судьи не всегда иболе признавал  их допустимыми и достаточными, что шестидя приводило роли
к отрицательному ярешению влетс суда.  
Так, в Постановлении поечитльсву Пленума проблемны Верховного Суда йвознагрждеи Российско  
Федерации от 17.12.2013 № 37 «О конретг внесении афонсьев изменений в япостановление действи
Пленума Верховного таким Суда первых Российской Федерации от 20 ярайонг прел  2006 года № 
8 «О спика рименении отвеы судами озаконодательства свердлкг при рассмотрении дел об 
усыновлении (стражков удочерении предложи) детей» я даны ножикв разъяснени  судам, как 
разрешать гражднми спорные отнся вопросы по иданной утверждн категории дел3.  
Обзор закреплнию судебной корыстне практики Свердловского оданое бластног  суда от 
09.02. приемную 2018 изучен по делам о инезаконном случа усыновлении (удочерении) нарушет приводит соглан
следующий случай: «Под млицам следствие  оказались служащий опеку Администрации несмотря
Кировского урайона опек гор. Екатеринбурга» и старший может сотрудник вестник отдела опеки 
и азаявлени попечительств  при Управлении социальной отнсия политики воспитане, вступив в мсговор воспитанк
ради получения котрых выгоды качеств от граждан США, указанные два апринмают лиц  подделали 
                                                            
1 Обзор судебной практики Свердловского областного суда от 09.02. 2018 по делам 
о незаконном усыновлении (удочерении) // Вестник Свердловского областного суда. 2018. 
№ 3. 
2 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 6. С. 15–16. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 2 
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документацию. наступлеия После апреля этого в ипакете властным личных 
документов квалифц несовершеннолетней внесия социальной сироты ьсовкупнти оявилис  бумаги, из 
которых глухова следовало личность, что ребенка акровные прв родственники не захотели нормы брать росийкая на 
воспитание, а четыре ыболе пар  потенциальных усыновителей, пердач являвшихся области
гражданами РФ, иотказались сложнт от удочерения девочки. таког Разобравшись отнся в 
обстоятельствах уголовного амазырин дел , суд решил наказать: росийкая лужащего действия
администрации иштрафом торгвл в сумме 100000 поскльу рублей наглядые, работника органов иусыновлеия пек  
штрафом в размере указня 120000 государтв рублей, тусловным эо лишением свободы на приемную один пригов
года с испытательным месли роко  такой же продолжительности, указ лишением свердлокг права 
два егода качств заниматься любыми используемых вопросами соглан, касающимися 
процесса япроцеса усыновлени .  
Также, имеется еще оказние такой пердач случай: «Три ягражданки влетс Грузии и 
одна, когда имеющая пердачи подданство России и ыорганизця Канад , попали под 
уголовную котрых тветственность практи за неоднократное ьпроведение выяснило незаконного 
усыновления части новорожденных боле иностранцами. Женщине с янезакоы двум  
гражданствами, перевозившей случаях младенцев отншеи через мграницу споб, присудили 6 лет 
лишения диспозця вободы офицальные, наказав за незаконные иподбный пераци  по усыновлению и 
контрабандистские супрга действия усыновлеию. Остальные оженщины райнг получили по пять 
лет стаья условно полнмчия.  
Однако, данное воспитане усыновление не прошло без участия йпостанвлеи рганов втор
опеки, которые котрй в любом случае шли ьюридческо навстречу ест иностранным усыновителем.  
служебными Лишь малая толика мпракти случаев престулни нарушения регламента сироты усыновления, 
происходит йфедраци з-за тако желания соцработников санкци пойти навстречу 
взаимным ятерио симпатиям санкци, образовавшимся между себ сиротами и чужими еросийкм людьми бол, 
не имеющим возможности – с государтв очки зрения государства – имеханизу сыновить налч ребенка 
без родительской соцрабтникв опеки.  
Видимо, апреля именно практи поэтому наказание за езаседни одействи  незаконному 
усыновлению при наличя условии сотавиь отсутствия юкорыстного мнеи интереса, 
наказывается зарботнй существенно президума мягче, чем аналогичные япостанвлеи реступлени , 
выполненные ради санкций денег действи. 
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Таким образом даное, можно сделать мюридческо вывод уствено, что действующее на 
сегодняшний жилой день законодательство в области иделам процедур област усыновления, в 
том числе если и ответственности за незаконное яимеющ усыновление усыновлеи, требует 
своего санкциям овершенствования, посредством внесения яусыновлеи оответствующих действи
изменений в нормативные виноый правовые акты янаучог различных понимаетс уровней 
законодательного свидетльо регулирования, а именно ужесточение мпрямой наказания таки в 
отношении должностных росийк лиц. 
Следует также законм указать такой, что случаи привлечения взаключется преступнико  к 
ответственности (в том числе и воспитан уголовной заявлени) за незаконное иусыновление сотве
(удочерение) настолько опеку редки нормы, из-за сложившейся изарботнй коллизи  правовых норм, 
что пердачи роанализировать роли какие-либо еще мпроблемные лишен моменты данного опеки вопроса делам
не представляется возможным, мпривлечн риче , практически каждый вознагрждеи подобный примен
случай истановится шест настолько резонансным, что работми ставит план под вопрос 
профессиональную юнаучог компетенци  некоторых правовых 
и приемную равоохранительных отсранеы структур. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ престулни РАЗРАБОТКА 
 
Тема:« образуется Усыновление сначл» 
Занятие разработано для иследован учащихся 10-11 классов ивыше общеобразовательной отнше
школы. 
Предмет внесия: «Обществознание».  
Форма имеют занятия моент: урок. 
Тип урока: росийк урок-конференция с элементами 
саморазвивающего яизучен обучения решни. 
Средства обучения сторны (раздаточный материал): ьстуденами компьютер принмат, 
мультимедийная система, усыновлеия рабочие листы учащихся. 
используемых Цель вестник урока: тизучение эо нового материала езакоными посредством привлечня современных 
средств яапреля обучени . 
Задачи урока 
а) афонсьев дидактическая постанвлеи – создать иусловия оснва для усвоения нового решния материала поняти. 
Сформировать у студентов едиактчеся правильно  представление о 
порядке районг усыновления валифкця; 
б) познавательная – изучение объективная студентами дополнительной яприемной литературы отнс
при подготовке к уроку, сговр использование ранее полученных яизвлечн наний налич по 
другим дисциплинам лукаров; 
в) развивающая – развитие мнеию познавательной увеличн активности 
студентов, епроживают азвити  юридического мышления;  
г) глухова оспитательная сначл – воспитание тсознательного може отношения к 
изученным явлетс опросам признак, понимание значимости аохран материал ; воспитание 
профессиональной необхдим аправленности находится. 
 Методы обучения должнстых: 
 - Словесные – выступления даное студентов лицам с сообщениями; 
 - Наглядные – порядкм емонстрация представленной информации на енезако экране прстулни; 
 - Практические - ответы неуясимы на вопросы теста, епракти самостоятельная нуясимы работа с УК 
РФ, ГПК РФ, СК РФ. 
33 
 
План объекта занятия (40 мин.). 
1. Организационная признак часть престулним – 2 минут. 
2. Основное ситемно содержание занятия- 35 ьлицам инут усыновител. 
3. Подведение итогов, поечитльсву бщий вывод – 5 минут.                                                                               
ХОД усыновлеия УРОКА проблемы
1. Организационный момент изучть проверка наличия оиног учащихся имен и готовности 
класса к проблемы уроку. 
 2. Проверка знаний свердлокй учащихся несмотря проводится япутем росийка тестирования. 
3. Проверка и когда ценка усыновлеи знаний учащихся яопеку роводитс  по следующим 
критериям: 
По рожденых кончании светлако тестирования мпреподаватель уствено проверяет ответы 
на явлетс опросы окнчаи.  
Если даны все опредлни равильные ответы на вопросы, то иизучть естирование теро
оценивается на «5» (отлично убъективная). 
Если из 20 вопросов 14 мнеию правильных имеющ ответов, то оценивается на «4» 
( отакже хорош ). 
Если 13 правильных выделить ответов фальшивым, то «3» (удовлетворительно), йесли уголвны ответов 
меньше 13, то «2» (выше неудовлетворительно решния). 
При наличии неудовлетворительных свердлокг ценок необходимо 
учащимся екыштмов напомнить таки о дополнительном изучении езакоными тем, используемых в 
тестировании. 
  должн Выступления законе студентов по следующим мстражков опроса : 
- порядок подачи иног заявления когда об усыновлении или худочерении приемны; 
- содержание заявления об отнсия усыновлении шестой; 
- документы, прилагаемые к нужо заявлению об усыновлении; 
- подготовка квалифц дела спобтвующих об усыновлении к есудебному проблмны разбирательству; 
- рассмотрение сотвеи заявления нечткось об усыновлении; 
 - решение компетнцию суда; 
 - усыновление по английскому воспитане законодательству оснваи. 
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При изложении первого престулни вопроса преподаватель тспоб дает раскыве основные понятия 
об мнеию усыновлении, что такое опека, ипримен риемная есл семья, подчеркивая порядкм почему 
усыновление елибо происходит такж намного реже, чем гражднско пека или когда 
ребенок йглухова находится первозиш в приемной семье имено. 
Изложение этого квалифц материала престулним сопровождается с показом втерио слайдо . На 
экране появляются котрые следующие исключв слайды: « ьчто стоим такое усыновление?», «одних что тому такое 
опека?», « осоглан чт  такое приемная случаи емья корыстнг?» 
При изложении первого никаог вопроса е сначала такое затрагивается вознагржди вопрос 
«какие поскльу дела могут быть тзаявлени рассмотрены проживае в порядке особого апеляционй производства». 
Выводится на яличност экран имеюща слайд, где усыновление когда выделено другим цветом, 
это йурока казывает подбны на то, что не только усыновление явлтьс рассматривается в 
особом хкачеств порядке потенциальы, но еще и такие дела как, закреплнию установление фактов 
имеющих ажизн юридическое охрн значение, о признании прав гражданина 
безвестно епривлечня отсутствующим такж или объявление гражданина правильног умершим и другие 
дела. ьусыновлеия Также усыновител отмечается такой субъективная факт, как в какой суд едолжны олжно вознагржди лицо 
подавать также заявление об усыновлении. Если это йотнсиель гражданин санкци
Российской Федерации воспитане, то в районный суд, а если осоглан иностранное сбг лицо, то в 
Верховный суд деяни субъекта. 
Второй вопрос« применя содержание оргвля заявления об иусыновлении родственкам» 
сопровождается показом интерсы лайда изучть, самого заявления, еследтвим каки  реквизиты в нем 
указываются. 
В себ третьем следтвим вопросе у излагаются текс сведения о документах, нормй которые заявлени
обязательно должны ьуказ быт  приложены к заявлению об нарушет сыновлении осущетвлни. Для 
иностранных мграждан установле нужно дополнительно документы предоставлять необхдим следующие 
документы: 
- усыновлеи Заключение компетентного органа апрямо государства объект, гражданами которого стоимь
являются усыновители; 
- Об усыновлеи словиях свобды их жизни и о возможности ьанлиз быт  усыновителями; 
- Разрешение на шестидя въезд котрых усыновляемого яребенка наступлеи в это государство и 
постоянное соглан жительство уголвн; 
35 
 
- Все эти документы должны само быть легализованы, переведены 
на мпризнак усский нора язык и нотариально практи удостоверены; 
- Данные приемную документы либо представляются в двух хсоглан экземпляра . 
 
При рассмотрении четвертого одним вопроса субъективны приводится опример инг какие 
органы реступлни должны либо дополнительно присутствовать при еусыновлеию подготовк  дела к 
судебному корыстнх азбирательству применя. Таким мбудет использване являться Орган действующ опеки самог и 
попечительства, его роль твозрастнию мее  большое значение при нечткось разбирательстве одних таких 
дел, т.к. он йдает пердач заключение, в котором четврог тражаются корыстнх условия 
жизни йутверждни сыновителе , медицинское заключение о престуног остоянии студенов здоровья, 
о ифизическом квалфц и умственном развитии родительскх ебенка свобды и другие важные енаучый данны . 
Пятый вопрос опредлнй аскрывает судами суть есудебного нзакоы разбирательства, в 
каком афонсьев порядке акты должно проводиться еможет судебно  заседание и обязательно 
ли усыновлеи присутствие внесия прокурора при мрассмотрении соврен данных дел. В соответствии с 
ГПК РФ, СК РФ внеших такие роси дела рассматриваются в мтакие закрыто  судебном заседании 
с равно бязательным прежд участием хусыновителей таки, ребенка достигшего установлеия озраста научог 14 лет. 
Шестой вопрос. изучен Какое решение может мизучть вынести служащи суд после рассмотрения выделить
заявления об усыновлении. нусловиям Студентам луки нужно самостоятельно по ГПК торгвлю найти 
этот момент и оусыновлеия равнить длжн со слайдом на экране увеличн, какие есть етаким ошибки котры и чего не 
хватает на воспитан лайде. 
После того как с есть порядком совершаму усыновления в яРоссии мультиедйна мы ознакомились 
теперь период нужно практиу сравнить данный кпригов орядо  с английским законодательством. 
Во утверждни ремя силу зачитывания едоклада такж совместно со студентами офицальные сравниваем разешть, что же 
в английском праве ьродственикам ст  нового, и чего нет в действующ нашем части праве. оНовое днак для 
студентов должно шестой быть стремлни то, что в России нет такого асовершни пункт  в законе, где бы 
разрешалось действия усыновление литерау однополым ыпарам интерс. 
Завершая изложение истечня ового пердачй материала, преподаватель тсубъект переходи  к 
закреплению самостоятельно лени зученного пердач материала остудентами свердлкг.  
Закрепление вновь случае изученного полжений материала путем ятакже решени  задачи: 
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Чернова незако братилась пердачи в суд с заявлением об еусыновлении такж
четырехлетнего внука, должнсти родители отсуви которого погибли в еусыновлеия авиакатастроф . Суд 
предложил Черновой требу подтвердить имеющ наличие исогласия семь ее супруга на 
усыновление. правил Чернова незаком пояснила, что супруг яопредлить являетс  ее третьим 
мужем, обзначе икакого шести отношения к нвнуку орга не имеет, проживает в части настоящее лишенм время 
от нее отдельно. 
если Заявительница имеет в собственности аправ трехэтажный когд дом с 
удобствами хороший престулним доход от предпринимательской осемьи деятельности максильн, 
позволяющий обеспечить такие ребенку высокий уровень йпорядк благосостояния обществн. 
Обязательно ли для суда субъективных согласие на усыновление есанкци упруга такж
усыновителя? Ответ таким обосновать. 
Ответ: в соответствии со ст. 271тексу ч мотиву.1 п.3 ГПК при подаче язаявления влетс
лицом, состоящем в стражков браке боле, прилагается копия астражков видетельств  о браке 
усыновителей, а следут сли родительскх об усыновлении епросит участвющи один супруг, то семйног письменное нарушет
согласие другого аимется упруг  (если ребенка образуется сыновляет имено лишь водин ножик из супругов) 
или документы (некотры апример росийкая, свидетельство о расторжении асемью брак ), 
подтверждающие, что супруги рожденых прекратили гражднско семейные ьотношения разешт, не 
проживают совместно котре более факты одного года, и охоть мест  жительства 
другого обзначе супруга имено (т.е. не того, кто оподает свидетль заявление об усыновлении). многие Если соцрабтникв
возможности приложить к юумствено заявлени  упомянутые документы 
нет, защиты усыновитель поми обязан хуказать приемны в заявлении доказательства лишены ибо исключть того, что 
брак топеку расторгну , либо того, что если более постанвлеи года не азнает охрн, где находится его супруг 
(себ например разные, решение суда о ивыше признани  лица безвестно приемной тсутствующим).если исключв
таким еписьменным усыновли доказательством заявитель не росийк асполагает связи, то в самом 
заявлении опредложи олжн  быть указаны юридческ ругие фальшивым средства едоказывания указны, 
подтверждающие эти факты, к усыновлеи примеру голвная свидетельские показания. 
изучть Таким образом, согласие аистечня упруга суд не обязательно, т.к. они совместно совершатя не 
проживают более йподгтвка ода норм. 
  Домашнее задание:  
 1. опасных Составить заявление об усыновлении. 
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такие ЗАКЛЮЧЕНИЕ разме  
 
При рассмотрении уголовно объекта правовой характеристики юисключть незаконного мнеи
усыновления (удочерения) предусмотв становлено, что уголовная ответственность 
за тслужебног езаконное следу усыновление (удочерение использванем) предусмотрена ст. 154 УК РФ.  
Незаконным приемной усыновлением налич (удочерением) признаются еуниверста езаконны  
действия по усыновлению (семйног удочерению также) детей, тпередаче эо их под опеку 
(попечительство), на опредлны воспитание деяни в приемные семьи, еусыновлеи овершенны  
неоднократно или из корыстных опасных обуждений амостяельный. 
Объектом преступления допустимы являются семейный мпердачй уклад однплы, интересы семьи. 
С указня объективной стороны незаконными япрестулним действиями расмотени по усыновлению 
(удочерению сказног) детей, передаче их под амоент пеку спик (попечительство), на воспитание 
в качеств приемные семьи должны еразешть признаваться такж действия, нарушающие суда порядок, 
установленный епервозишй семейным нзако законодательством. 
Ответственность за корыстнг данное преступление наступает в иросийкая лучае есл
совершения деяния также из корыстных побуждений или в йусыновлеия лучае прокуат совершения 
деяния добавляет неоднократно, т.е. два раза или более, но при япракти отсутствии убъективна
корыстных побуждений лишь. 
Но, в ходе исследования, проживают установлено семью, что наличие 
признака иимено еоднократност  в ст. 154 УК РФ нарушает принцип приемны системности уголвн в 
уголовном еправе нагляды. 
Таким образом в универста качестве когда рекомендаций, выносим на усамог защит  
следующие предложения: 
- незакоым исключить подгтвка неоднократность как епризнак понима из диспозиции ст. 154 УК 
РФ, что позволит опеку ривлекать одних к ответственности даже тех лиц, есоглан которы  
единожды нарушили случае правила налич усыновления, что ебудет разм способствовать 
наиболее наличе эффективной юридческо защите прав и вследтвим нтересо  семьи и 
несовершеннолетних. 
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А орыстне акже незако установлено, что лдиспозиция предожи нормы незаконного воспитанкм усыновления может
(удочерения) не содержит в еошибк себ  квалифицирующих признаков. 
 берлявский Таким связаным образом, опредлагается либ расширить действия ст. 154 УК 
РФ, вопрсы исключив стаьи неоднократность и корыстные явыше побуждени  из состава в 
качестве подавть конструктивных горхв признаков и авключив грждни их в новую часть 2 ст. 154 – 
в касетя ачестве приемной квалифицирующих признаков.  
- сборник видится целесообразным в части кпрямой третьей сотрудни указать общественную подает
опасность данного отольк деяния либ, если оно совершается лицам ицом, ранее осужденным 
за аобъекта данное провек преступление (по части принмать первой и второй яобществнй предложенной установлеи редакции); 
- для решения опредлнй роблемы злоупотребления или 
превышения йпроживают должностных котр полномочий при усыновлении опеку предлагается ст. 
154 УК РФ изменить, прежд редусмотрев сборник в ней квалифицированный состав 
с моргвля субъекто  служащими и со злоупотреблением четврог служебными указня полномочиями 
или их епревышением примны как способами совершения апеляционй данного добавляет преступления с 
санкцией не етакже мене  трех лет. При такой также онструкции понимается не 
потребуется тквалификации сои по совокупности ст. 154 со ст. ст. 285, 286 УК РФ. 
Таким чего бразом совершнг на основании изложенного ьотншеи зложит  ст. 154 УК РФ в 
следящей редакции: 
«исключв Статья есть 154. Незаконное иусыновление постанвле (удочерение)  
1. Незаконные указ действия деньги по усыновлению (удочерению) йтакое дете , передаче 
их под опеку (групой опечительство котрых), на воспитание в еприёмные засдни семьи,  
- наказываются случае штрафом санкция в размере до сорока чрасмотени ыся  рублей или в 
размере подбный заработной росийк платы или яиного росийка дохода, осужденного за достигше период предусмотв до трех 
месяцев, окыштмов либ  обязательными работами на мнеию срок если до трёхсот ишестидесяти сложнт
часов, либо имеющ справительными факты работами на срок до овиной дног  года, либо могут арестом однак
на срок до яшести санкци месяцев.  
2. То же деяние, случае овершенное порядке:  
а) неоднократно;  
б) из корыстных сговр побуждений;  
в) лицом с использованием усыновлеи воего качеств служебного иположения утверждн;  
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г) группой лиц по предварительному осущетвлни говору может или организованной 
группой лиц;  
д) по таким отиву личной заинтересованности, 
- воспитане аказываются части штрафом в оразмере гсудартв до двухсот пятидесяти амостяельный ысяч усыновлеи
рублей или в размере йтаким заработно  платы или иного роси дохода срок, осужденного 
за мпериод таки до шести месяцев, усыновлеи ибо поскльу обязательными работами на кпримен сро  до 
трёхсот шестидесяти укрывательс часов прямой, либо яисправительными росийка работами на срок 
до кровные дного когда года, либо мплаты ресто  на срок до шести поечитльсву месяцев подыскивающх, лишением йсвободы берлявски
на срок до 3 лет.  
3. Действия, родственикам предусмотренные даные частями первой и йприменя второ  настоящей 
статьи, опредлятс овершенные законе лицом, йранее уголвны осужденным за данное котрй преступление безащитны, - 
наказываются штрафом в епредложи азмер  до трёхсот пятидесяти торгвле ысяч моента рублей или 
в йразмере первозиш заработной платы или приводт ного методы дохода, осужденного за дпрестуног ерио  до 
шести месяцев, себ либо санкцией обязательными еработами достигш на срок до 
трёхсот сговр шестидесяти процеса часов, либо итольк исправительным  работами на срок 
до расмотени дного коментарий года, илибо родственкам арестом на срок до прямог шести свердлокг месяцев, лишением ыкачеств вобод  
на срок до 5 лет.  
Примечание. Под неоднократностью следует понимать незаконные 
действия по усыновлению (удочерению) детей, передаче их под опеку 
(попечительство), на воспитание в приёмные семьи, совершенные в 
отношении 2-х и более лиц. Состав данного преступления – формальный, т. 
е. преступление признается оконченным с момента повторного совершения 
действий, нарушающих установленный законодательством порядок 
устройства детей, оставшихся без попечения родителей. При этом для 
квалификации преступного деяния по ст. 154 УК РФ в данном случае не 
требуется завершения самой процедуры оформления требуемых документов, 
а также факта передачи детей будущему опекуну или на воспитание в 
приемную семью.  
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